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1.

Rahuldada Esecom International OU kaebus ja tunnistada kehtetuks Riigi Info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia keskus riigihankes “Konekeskuse lahenduse
renditeenus raamlepinguga" (viitenumber 271323) 25. martsil 2024. a (kdskkirjaga
nr 5-1/24/33-1) tehtud otsused alljargnevalt:

1.1. tunnistada vastavaks Telia Eesti AS (10234957) poolt esitatud pakkumus;
1.2. tunnistada edukaks Telia Eesti AS (10234957) poolt esitatud pakkumus;

Rahuldada Esecom International OU kaebus ja tunnistada kehtetuks Riigi Info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia keskus riigihankes “Konekeskuse lahenduse
renditeenus raamlepinguga" (viitenumber 271323) 02. aprillil 2024. a (kaskkirjaga nr
5-1/24/38-1) tehtud otsused alljargnevalt:




2.1.  jatta korvaldamata riigihankes edukas pakkuja: Telia Eesti AS (10234957),
sest edukal pakkujal puuduvad kdrvaldamise alused;

2.2.  kvalifitseerida riigihankes edukas pakkuja: Telia Eesti AS (10234957), sest
pakkuja kvalifikatsioon vastab hanke alusdokumentides satestatud pakkuja
kvalifitseerimise tingimustele.

2.3. soOlmida riigihankes raamleping kaskkirja punktis 1 ja 2 nimetatud eduka
pakkujaga kes on jaetud korvaldamata ja kes on kvalifitseeritud. Hankija ei
anna noustumust raamlepingu s6lmimiseks enne 14 paeva méodumist
kdesoleva kaskkirja kohta teate esitamisest arvates.

3. jatta kaebuse esitamise kulud Riigi Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia keskus
kanda.

1. FAKTILISED ASJAOLUD JA SENINE MENETLUS

1.1.  19.jaanuaril 2024. a avaldati riigihangete registris hanketeade riigihankes nr 271323.
Tegemist on avatud hankemenetlusega riigihankega.

1.3.  25.03.2024. a tegi Hankija (kaskkirjaga nr 5-1/24/33-1) hanke osas pakkumuste
vastavaks tunnistamise ja pakkumuse edukaks tunnistamise otsused:

1.3.1. tunnistada vastavaks pakkujate: Telia Eesti AS (10234957), Esecom
International OU (11502176) ja Prominion OU (10859769) poolt esitatud
pakkumused, sest pakkumused vastavad hanke alusdokumentides esitatud
tingimustele;

1.3.2. tunnistada edukaks pakkuja: Telia Eesti AS (10234957) poolt esitatud
pakkumus, punktisummaga: 99,34, sest pakkumus on pakkumuste hindamise
kriteeriumide kohaselt majanduslikult soodsaim (vt tdpsemalt punktisummade
koondtabelitest manuses);

1.3.3. teostada edukaks tunnistatud pakkuja osas kdrvaldamise aluste puudumise
kontroll, mille alusel teeb hankija otsuse eduka pakkuja kdrvaldamise vai
kdrvaldamata jatmise kohta.

1.4. 02.04.2024. a tegi Hankija (kaskkirjaga nr 5-1/24/38-1) hanke osas edukaks
tunnistatud pakkuja kdrvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise otsuse:

1.4.1. jatta kdrvaldamata riigihankes edukas pakkuja: Telia Eesti AS (10234957), sest
edukal pakkujal puuduvad kdrvaldamise alused;

1.4.2. kvalifitseerida riigihankes edukas pakkuja: Telia Eesti AS (10234957), sest
pakkuja kvalifikatsioon vastab hanke alusdokumentides satestatud pakkuja
kvalifitseerimise tingimustele.

1.4.3. solmida riigihankes raamleping kaskkirja punktis 1 ja 2 nimetatud eduka
pakkujaga kes on jaetud kdrvaldamata ja kes on kvalifitseeritud. Hankija ei
anna noustumust raamlepingu sélmimiseks enne 14 pdeva moddumist
kdesoleva kaskkirja kohta teate esitamisest arvates.

1.5. 04.04.2024. a esitas Esecom International OU (edaspidi Kaebaja) vaidlustuse
Riigihangete vaidlustuskomisjonile.




1.6.

1.7.

1.8.
1.9.

2.

10.04.2024. a esitasid Telia Eesti AS (edaspidi Kolmas isik) ja Riigi Info- ja
Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus (edaspidi Hankija) oma seisukohad
vaidlustuses.

16.04.2024. a esitas Kaebaja oma tdpsustused seoses Kolmanda isiku ja Hankija
vastustega.

19.04.2024. a esitasid Kolmas isik ja Hankija oma tdiendavad seisukohad.
03.05.2024. a Riigihangete vaidlustuskomisjoni otsusega jaeti rahuldamata Kaebaja
vaidlustus ja jaeti Kaebaja vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

KAEBUSE POHJENDUSED

Kaebuse esitamise Oigus ja tahtaeg

2.1.

2.2.

2.3.

2.4

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

RHS § 185 Ig 1 kohaselt véib pakkuja vaidlustada hankija tegevuse ,[---] kui ta leiab, et
kdesoleva seaduse rikkumine hankija poolt rikub tema digusi v6i kahjustab tema
huvisid®.

RHS § 185 Ig 2 p 5 kohaselt vGib vaidlustuse esitada hankija otsuse peale tunnistada
pakkumus vastavaks. Kaebaja leiab, et Hankija rikub oma 23.03.2024. otsustega
(kaskkirjaga nr 5-1/24/33-1) Kaebaja &igusi ning kahjustab huve, sest Hankija on
tunnistanud vastavaks Kolmanda isiku pakkumuse, mis ei vasta hanke
alusdokumentidele, st HD Lisa 1 Tehnilisele kirjeldusele.

RHS § 185 Ig 2 p 7 kohaselt voib vaidlustuse esitada hankija otsuse peale tunnistada
pakkumus edukaks. Kaebaja leiab, et Hankija rikub oma 23.03.2024. otsustega
(kaskkirjaga nr 5-1/24/38-1) Kaebaja digusi ning kahjustab huve, sest Hankija on
tunnistanud edukaks Kolmanda isiku pakkumuse, mille oleks pidanud tunnistama
mittevastavaks, sest see ei vasta hanke alusdokumentidele, st HD Lisa 1 Tehnilisele
kirjeldusele.

Vaidlustatud otsustega on vastavaks tunnistatud Kolmanda isiku pakkumus, kelle
pakkumus tegelikkuses ei vasta hankedokumentide tehnilisele kirjeldusele ja kelle
pakkumust polnud vdimalik seetdttu ka edukaks tunnistada ning kellele ei ole véimalik
seetdttu ka anda ndustumust raamlepingu sélmimiseks.

Hankija poolt Kolmanda isiku vastavaks- ja edukaks tunnistamine rikub Kaebaja digusi
ja kahjustab tema huve, sest Kolmanda isiku pakkumus olid hindamiskriteeriumite
kohaselt soodsam kui Kaebaja oma. Samas oli Kaebaja pakkumus
hindamiskriteeriumite kohaselt jargmine peale Kolmanda isiku pakkumust.

Pakkuja peab saama osaleda digusparaselt labiviidud hankemenetluses, kus ei saa olla
konkurentsi pakkujatega, kelle pakkumus ei vasta hankedokumentidele ning kelle
pakkumus tulnuks seetdttu tunnistada mittevastavaks. Vaidlustatud otsustega on
loodud olukord, kus Kaebaja on kaotanud véimaluse sdlmida Hankijaga raamlepingu.
Vaidlustus on suunatud taolise digusvastase olukorra kdrvaldamisele.

Vastavalt HKMS & 267 Ig 1 voib Kaebaja esitada hankeasjas kaebuse RHS § 185
Idigetes 2—4 vOi 6 satestatud otsuse peale, so pakkumuse vastavaks ja edukaks
tunnistamise jm otsuste peale.

Kaebaja vaidlustab Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise
otsused ning palub need RHS § 190 Ig 4 p 1 alusel kehtetuks tunnistada, kuna
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2.9.

nimetatud otsused on digusvastased. Vaidlustatud otsustega on vastavaks tunnistatud
pakkumus, mis tegelikkuses ei vasta hankedokumentide tehnilisele kirjeldusele ja kelle
pakkumust polnud v@imalik seetdttu ka edukaks tunnistada ning kellega ei ole vdimalik
seetottu ka raamlepingut sdlmida.

Kaebaja sai Vaidlustuskomisjoni otsustest teada 03.05.2024., kui otsus tehti avalikult
teatavaks. Vastavalt HKMS § 270 Ig 1 on hankeasjas kaebuse esitamise tahtaeg kiimme
paeva vaidlustuskomisjoni otsuse avalikult teatavaks tegemisest arvates. Seega on
kaebus esitatud tdhtaegselt.

Kolmanda isiku pakkumuses toodud konekeskus ei vasta hankedokumentides toodud
nouetele

2.10.

2.11.

Hankija on teadlik, et turul pakutakse erineva klassi kdnekeskuse teenuse platvorme,
mis erinevad nii funktsionaalsustes kui ka hinnatasemetes. Kaebaja tooteportfellis on
samuti eelnimetatud erineva klassi tooted, mida pakutakse siis vastavalt hankijate
soovidele. Kdesoleva hanke tekstis on Hankija selgelt vdljendanud soovi omada
korgema taseme kdnekeskust, mis tagaks Uhtlasi véimaluse kaitsta kGnesalvestistes
peituvat voimalikku informatsiooni, mis v3ib olla seotud ka andmekaitsetingimustega.
Hankija on seda kinnitanud ka kirjalikult oma 19.04.2024. seisukohas ja kisimuste ja
vastuste voorus. Kui oluline on vaid odavam hind ja ollakse ndus piiratud/puuduvate
funktsionaalsustega, siis peaks see olema olemuselt teine hange ja erineva tehnilise
kirjeldusega.

Kaebaja toendab, et Kolmanda isiku pakkumuses esitatud kdnekeskus ei vasta HD Lisas
1 toodud Tehnilisele kirjeldusele Hankija ja Kolmanda isiku selgitustega mida nad on
andnud senises vaidlustuse menetluses ja kinnitustega mida Kolmas isik on andnud
oma Kdnekeskuse omaduste kohta vahetult enne vaidlustatud riigihanget.

Kolmanda isiku pakkumus ei vasta kdnesalvestise nGuetele

2.12.

2.13.

2.14.

Tehnilise kirjelduse (edaspidi TK) p 11. KGnekeskuse lahenduse kdnesalvestuse ja -
logide funktsionaalsed nduded on toodud kohustuslikud nduded:

11.1 - Kdnekeskuse lahendus peab salvestama koik sisenevad ja vdljuvad koned hankija
IT-sisevOrgus asuvale majutusteenusele ...; ja

11.2 - Kdnesalvestiste majutusteenuse tagab hankija; ja

11.4 - KOnesalvestiste majutamine pakkuja majutusteenusel ei ole lubatud.

Ulaltoodud TK p 11.1, 11.2 ja 11.4 kdnesalvestisele esitatud nduetest ndhtub otseselt,
et Hankija on soovinud arvestades konekeskuse poolt teenindatavate asutuste
turvalisuse ndudeid, et konesid ei salvestataks mujal kui Hankija IT-sisevorgus.

Kolmas isik kirjeldab oma vaidlustusmenetluses 10.04.2024. esitatud seisukoha p 12.2
oma Koénekeskuse lahenduse funktsioone (Kolmanda isiku 10.04.2024. seisukoht on
toodud Lisas 1):

(i) Kdnesalvestise edastamine on voimalik, kui salvestis on tekkinud;

(i) Kénede salvestamine (ehk vastava faili loomine) toimub k&nekeskuse
sUsteemis, mis asub Kolmanda isiku juures;




2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

(iii) Alles peale kdnesalvestuse tekkimist Kolmanda isiku juures edastatakse see
Hankija IT-sisevorku.

Hankija on oma vaidlustusmenetluses 19.04.2024. esitatud taiendavas seisukohas p
1.2.2. vaitnud, et Hankija on pidanud majutusteenuse all silmas pikaajalist majutust.
Hankija (itleb oma seisukoha p 1.2.8, et teadvustas hindamisel, et Kolmanda isiku
lahendusel toimub salvestamine kahes etapis, millest alles teises etapis salvestatakse
kdnesalvestus nduetekohaselt Hankija IT-sisevérgus asuvale majutusteenusele.

Samas tapsustab Hankija oma vaidlustusmenetluses 19.04.2024. esitatud tdiendavas
seisukohas p 1.2.2., et Kdnesalvestiste pakkuja serveris mitte-majutamise idee seisneb
soovis kaitsta kdnesalvestistes peituvat vdimalikku informatsiooni, mis voib olla
seotud ka andmekaitsetingimustega. Seega on Hankija selgitanud, et kdnesalvestist ei
tohi mujal kui tema juures salvestada just turvalisuse kaalutlusel. (Hankija 19.04.2024.
seisukoht on toodud Lisas 2)

Kaebaja juhib kohtu tdhelepanu, et TK p 11.1 on toodud kohustuslik ndue -
Konekeskuse lahendus peab salvestama koik sisenevad ja védljuvad koned hankija IT-
sisevOrgus asuvale majutusteenusele ja TK p 11.4. - KOnesalvestiste majutamine
pakkuja majutusteenusel ei ole lubatud. Ulaltoodud TK p 11.1 ja 11.4 k&nesalvestisele
esitatud nduetest ndahtub otseselt, et Hankija on soovinud arvestades kdnekeskuse
poolt teenindatavate asutuste turvalisuse ndudeid, et kdnesid ei salvestataks mujal kui
hankija IT-sisevorgus.

Hankija esitas vaidlustusmenetluses 19.04.2024. seisukoha, et ta peale pakkumiste
esitamise tahtaega, erinevalt TK toodud absoluutsest néudest, nitd siiski lubab
kOnesalvestust natukeseks ajaks salvestada ka mujal, kuid see ei ole kooskdlas TK
toodud kohustuslike nduetega. TK p 11.1 toodud kohustus salvestada kdned vaid
Hankija sisevorgus ja p 11.4 toodud keeld neid salvestada/majutada pakkuja juures on
absoluutne. TK ei tee vahet lUhiajalisel v&i pikaajalisel salvestamisel/majutamisel. RHS
§ 81 Ig 1 kohaselt Hankija ei saa muuta TK toodud ndudeid peale pakkumiste
esitamise tahtpaeva.

Kaebaja juhib kohtu tahelepanu, et ka Kolmas isik tunnistab oma vaidlustusmenetluses
19.04.2024. esitatud seisukohas p 2.2, et mdiste salvestamine on samatahenduslik
moistega majutamine, ehk salvestamine = majutamine. (Kolmanda isiku 19.04.2024.
seisukoht on toodud Lisas 3)

Eesti Keele Instituudi IT terminstandardite sdnastik (https://www.eki.ee/dict/its/), mis
esitab infotehnoloogia valdkonna jaoks oluliste mdistete terminid ja maaratlused
annab jargnevatele mdistetele selgitused (EVS-ISO 2382-12:1999 ja EVS 2382-
35:2003):

(i) salvestus —andmete maluseadmesse paigutamise toiming;
(i) majutus — andmete talletus;
(iii) talletus — andmete maluseadmes hoidmine.

Salvestus peab alati kuhugi majutuma ja ei ole véimalik salvestus ilma selle majutuseta,
kasvoi lihiajaliseta. TK p 11.1 ja 11.4 ei ole eristatud lGhiajalist vdi pikaajalist majutust
ja on toodud absoluutne keeld salvestada konesalvestusi mujal kui hankija juures.



https://www.eki.ee/dict/its/

2.20.

2.21.

2.22.

Kolmas isik kinnitab oma vaidlustusmenetluses 10.04.2024. esitatud seisukoha p 1, et
hanke raames pakutav Konekeskus vastab Kolmanda isiku teenustingimustele nr
ET.05.VA.02 (mis on toodud veebilehel
https://www.telia.ee/images/documents/tt/est/konekeskus tt.pdf) ja see on toodud
Kolmanda isiku esitatud pakkumuse tehnilises kirjelduses. Kolmanda isiku poolt
viidatud Kdnekeskuse Teenustingimuste p 4.2. sdnastus ,Kliendi juurdepaas Telia
serveris _ paiknevatele  Kliendi  kdnede  kdnesalvestustele on  vdimalik
Administreerimisliidese vahendusel...” viitab Uheselt sellele, et kdnesalvestus tekib
Kolmanda isiku serveris, mis on otseselt vastuolus TK p 11.1 ja 11.4 toodud nduetele.
(Kolmanda isiku Kdnekeskuse teenustingimused on toodud Lisas 4)

Eeltoodud Hankija ja Kolmanda isiku kinnitustest ndhtub, et Kolmanda isiku poolt
pakutud Kénekeskus ei vasta TK p 11.1 ja 11.4 toodud nduetele, sest vaatamata
turvalisuse kaalutlusel toodud kohustusele salvestada kdnesalvestisi VAID Hankija IT-
sisevorgus ning keelule salvestada konesalvestisi Kolmanda isiku juures, salvestab
Kolmanda isiku pakutud Kdnekeskus kdned kdigepealt Kolmanda isiku juures ja alles
peale seda edastatakse see Hankija IT-sisevorku.

Kaebaja selgitab allpool toodud skeemidel erisust Hankija poolt TK p 11.1 ja 11.4
kirjeldatud nouetele vastavast konesalvestuse silisteemist ja Kolmanda isiku poolt
pakutud sisteemist.



https://www.telia.ee/images/documents/tt/est/konekeskus_tt.pdf

(i) Kolmanda isiku poolt pakutud kdnesalvestuse tekkimise skeem

Telia kdnekeskuse lahendus
keskserver ja majutusteenus

1. Kéne salvestamine (faili loomine) toimub
ainult Telia Kénekeskuses, mis asub Telia
juures.

‘ 2. lga kdéne kohta luuakse Telia keskserveris

Kénekanalid q ktz)ne jooksull ja Iéppiades unikaalng
kdnesalvestis ehk kénesalvestusfail.
3. Iga kdnesalvestusfail ehk kdnesalvestis
tthenduskanal salvestatakse (majutub) esimeses etapis
Telia keskserveris majutusteenusele.
p Samas, TK p.11.4 keelab Gihemébtteliselt
kbnesalvestiste salvestamise ehk
Kéne majutuse Telia~maiutustclaenusell. . .
4. Alles peale kdnesalvestise tekkimist Telia
juures edastatakse kdnesalvestis Hankija IT-
sisevdrgu majutusteenusele.
5. Telia Kénekeskus ei salvesta kénesid (st
kaigusoleva kdne ajal) Hankija I T-sisevdrgus
asuvale majutusteenusele. See on
vastuolus TK p 11.1 toodud kohustusega.

Hankija IT-sisevérgu
majutusteenus

(if) TK p 11.1 ja 11.4 vastav kdnesalvestuse tekkimise skeem

Pakkuja kdnekeskuse lahendus
keskserver ja majutusteenus

Koénesalvestist, -faili ja
e majutust ei teki Pakkuja
majutusteenusele
Kdnekanalid Tekib kaigusoleva kdne
salvestus,
kénesalvestise fail ja
) selle majutus hankija IT-
thenduskanal sisevérgus asuval
» majutusteenusel.
HANKIJA NOUDED HD

Kéne| ‘9 K p.11

Hankija IT-sisevérgu
majutusteenus

i
(4]




2.23.

2.24,

Kaebaja esitas peale hanke valjakuulutamist ja HD tutvumist ka Hankijale Riigihangete
registris teabevahetuse kaudu tapsustava kisimuse, kuidas Hankija tagab selle, et
kdnesalvestised tekivad Hankija IT-sisevOrgus. Hankija lubas selleks paigaldada oma
sisevOrku vastav pakkuja lahendus ning tdiendas vastavalt TK sdnastust lisades sinna p
11.1,11.1.1ja 11.1.2 (rohelisega margitud tekst).

(Kaebaja kiisimus ja Hankija vastus on toodud Riigihangete registris ID 814882)

TK p 11.1 toodud kohustuslik ndue - Kdnekeskus peab salvestama kdik kdned ainult
hankija IT-sisevérgus asuvale majutusteenusele maandab Hankija jaoks ka riski, et kui
kdnesalvestuse saatmine Kolmanda isiku serverist Hankija serverisse ebadnnestub, siis
ei jaagi Hankijale kdnesalvestust, sest Kolmas isik peab kustutama tema juures asuva
kdnesalvestise.

Konelogide nouetele mittevastamine

2.25.

2.26.

2.27.

2.28.

2.29.

TK p 11. on toodud kohustuslikud nduded lisaks kdnesalvestusele ka Kénekeskuse
logidele. TK p 11 sdnastus on jargmine - Kdnekeskuse lahenduse kdnesalvestuse ja -
logide funktsionaalsed nouded. Seega kehtestavad TK p 11.1 ja 11.4, et kdnelogid
peavad asuma Hankija IT-sisevorgus ja neid ei ole lubatud majutada pakkuja
majutusteenusel.

TK p 11.1, 11.2, 11.4 ja 8.8. toodud kohustuslike nduete kohaselt on liheselt selge, et
kui konesalvestused PEAVAD asuma Hankija juures, siis ei saa kdnesalvestuse failidega
teostatud stindmusi (TK p 8.8) ka logida mitte kusagil mujal asukohas kui Hankija
juures.

TK p 11 ,Konekeskuse lahenduse kdnesalvestuse ja — logide funktsionaalsed néuded”
naeb ette, et kdnesalvestused peavad asuma vaid Hankija juures (11.1) ja seega VAID
Hankija juures olevatele kdOnesalvestustele saavad kehtida TK p 8.8. kehtivad
turvanduded.

Kaebaja juhib kohtu tahelepanu, et Kolmas isik tunnistab oma vaidlustusmenetluses
10.04.2024. esitatud seisukohas p 11.2, et nende pakutud kdnede logid ei asu Hankija
IT-sisevorgus, st ei vasta TK p 8.8 ja 11.1 nduetele. (Kolmanda isiku kinnitus on toodud
Lisas 1)

Hankija on Riigihangete registris pakkuja klisimuse peale vastanud ja kinnitanud, et HD
Lisa 1 Tehnilise kirjeldus p 11. sisuks on kdnekeskuse lahenduse kdnesalvestuse ja -
logide funktsionaalsed nduded.

(kGsimus ja Hankija vastus on toodud Riigihangete registris Teabevahetus ID 819581)

Kolmanda isiku pakkumus ei vasta kdonejaotuse nouetele

2.30.

2.31.

TK p 9. Kdnekeskuse seadistus on toodud kohustuslik ndue p. 9.18.2 - Agendi oskused
vOi teenusgrupid, kuhu ta kuulub, peavad olema nahtavad kdigile teistele sisteemi
sisseloginud kasutajatele.

Seda, et Kolmanda isiku Kdnekeskus ei voimalda kdigil sisseloginud kasutajatel ndha
agentide oskusi ja teenusgruppe, kuhu nad on sisseloginud on Kolmas isik ise kirjalikult
kinnitanud ajavahemikul 26.10.2023 — 10.11.2023 toimunud turu-uuringu ajal. Kolmas
isik kinnitas kirjalikult, et nende pakutava Kénekeskuse agendid ei nde nimeliselt, kuhu




gruppi keegi teine agent kuulub. (Kolmanda isiku kinnitus on toodud Lisas 5 Ik 9 p
7.21.2)

Ei ole eluliselt usutav, et Kolmas isik kinnitab 26.10.2023 — 10.11.2023, et tema
pakutud Kénekeskus ei vdimalda pakkuda TK p 9.18.2 ndutud funktsionaalsust ja
soovitab hankijal KINDLASTI muuta tehnilisi tingimusi, kuid seejarel 3 kuud hiljem
kinnitab, et tema Kdnekeskus vastab kdigile neile tingimustele ja seda saab pakkuda
tunduvalt odavama hinna eest kui turu-uuringu ajal hinnati.

26.10.2023 a, so enne kdesoleva hanke avaldamist korraldas Registrite ja
Infoslisteemide Keskus hankele eelneva turu-uuringu ,Kdnekeskuse lahenduse
renditeenus” (viitenumber 271554), mille kdigus esitati potentsiaalsetele pakkujatele
kiisimus, kas nende pakutav kdnekeskus voimaldab, et agendi oskused voi
teenusgrupid, kuhu ta kuulub, oleksid nahtavad koigile teistele siisteemi sisseloginud
kasutajatele, mis oli ka HD Lisa 1 Tehnilise kirjelduse kohustuslik ndue p 9.18.2.
Kolmanda isiku vastus oli — Agendid ei nde nimeliselt, kuhu gruppi keegi teine agent
kuulub. Seda infot ndeb loomulikult supervisor. Kolmas isik soovis, et see ndue
muudetaks dra. (Kolmanda isiku kinnitus on toodud Lisas 51k 9 p 7.21.2)

Kolmas isik ega Hankija ei ole senises vaidlustusmenetluses sellele etteheitele sisuliselt
vastanud ega ole seda vaidet imber likanud.

KOKKUVOTE

2.32.

Hankija on esitanud HD Lisas 1 toodud Tehnilises kirjelduses vaga selgelt tehnilised ja
funktsionaalsed kriteeriumid Kdnekeskuse seadistusele ja kGnesalvestamisele. (HD TK
p 9.18.2 ja 11.1, 11.2 ja 11.4) Antud tingimuste olulisust on Hankija kinnitanud ka
Riigihangete registri vahendusel toimunud teabevahetuses.

Kolmanda isiku pakkumus ei saa neid noudeid tdita, kuna Kolmanda isiku poolt
pakutud Konekeskusel puudub vastavus jargmistes punktides ja see muudab
Kolmanda isiku pakkumuse tehnilise Ulesehituse sisuliselt ja funktsionaalsuselt
mittevastavaks.

2.32.1. Kolmanda isiku pakutud Konekeskuse tehnilises lahenduses salvestatakse
koned alati esmalt Kolmanda isiku keskserveris ja seejarel, mingi aja moodudes
saadetakse-kopeeritakse need Hankija vorku. Konesalvestustes voib liikuda
vaga suure IT-turvariskiga info, mistdttu on tdiesti tavaparane, et Hankija on
vaga detailselt kirja pannud enda soovid nii IT turvalisusele (kus
konesalvestused Uldse tekivad ja kus neid hoitakse + taielik logide info) kui
funktsionaalsusele (agent peab saama ligi enda salvestustele ligipdasu ainult
samast tookeskkonna ekraaniaknast- agendi tarkvarast).

2.32.2. Samas on Hankija soovinud soetada Kdnekeskust, mis vastab jargmistele
tingimustele:

(i) Uhtegi hetke konesalvestust pakkuja juurde ei talletata, st
kdnesalvestus tekiks koheselt ja ainult Hankija juures olevasse
salvestuslahendusse;

(ii) Hankija juures olevas lahenduses oleks olemas logi koikide tegevuste
kohta;




2.32.3. Kolmas isik ja Hankija on senises vaidlustusmenetluses kinnitanud, et Kolmas
isik kasutab (kasvéi 1 sekundiks, enne edasisaatmist-kopeerimist ja seejarel
kustutamist) siiski salvestust enda tsentraalsel majutusteenusel.

2.32.4. Kolmas isik on vahetult enne kaesolevat hanget kinnitanud, et tema poolt
pakutava Kdnekeskuse puhul agendid ei nde nimeliselt, kuhu gruppi keegi teine
agent kuulub.

2.32.5. Kolmas isik on kaesoleva hankemenetluse vaidlustusmenetluse ajal
tunnistanud, et nende pakutud Kdnekeskuse kdnede logid ei asu Hankija IT-
sisevOrgus, st ei vasta TK p 8.8 ja 11.1 nduetele

Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise otsuste 6igusvastasus.

2.33.

2.34.

Eelnevast tulenevalt leiab Kaebaja, et Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumise
vastavaks tunnistamiseks on vastuolus RHS § 114 ning palub selle kehtetuks
tunnistada.

Ldhtudes riigihankemenetluse etapilisuse ja etappide loogilise jargnevuse
pohimottest, ei saa juhul, kui riigihankemenetluse Uhes etapis on Hankija
Oigusvastaselt pakkuja vastavaks tunnistanud, olla ka sellele etapile jargnevates
etappides vastava pakkuja osas tehtud otsused Gigusparased. Kui Hankija oleks antud
juhtumil toiminud Gigusparaselt ning jatnud Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamata, ei saanuks Hankija tunnistada ka sama pakkuja pakkumust edukaks.

Menetluslikud kiisimused / taotlused

Vaidlustuse ldbivaatamise viis.

2.35.
2.36.

3.

Kaebaja soovib kaebuse labivaatamist ja asja arutamist istungil.

S6ltuvalt Hankija ja Kolmanda isiku poolt esitatavatest seletustest ja tGenditest,
reserveerib Kaebaja menetlusékonoomilistel kaalutlustel endale diguse esitada oma
vaidete tdendamiseks ka tdiendavaid seletusi ja tdendeid.

KAEBAJA LOPPTAOTLUSED

Lahtudes eeltoodust ning tuginedes HKMS § 267 Ig 1 ja 268 Ig 1, Kaebaja

3.1.

3.2

palub:

Rahuldada Esecom International OU kaebus ja tunnistada kehtetuks Riigi Info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia keskus riigihankes “Konekeskuse lahenduse
renditeenus raamlepinguga" (viitenumber 271323) 25. martsil 2024. a (kaskkirjaga
nr 5-1/24/33-1) tehtud otsused alljargnevalt:

3.1.1. tunnistada vastavaks jargneva pakkuja poolt esitatud pakkumus Telia Eesti
AS (10234957);

3.1.2. tunnistada edukaks Telia Eesti AS (10234957) poolt esitatud pakkumus.

Rahuldada Esecom International OU kaebus ja tunnistada kehtetuks Riigi Info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia keskus riigihankes “Kdnekeskuse lahenduse
renditeenus raamlepinguga" (viitenumber 271323) 02. aprillil 2024. a (kaskkirjaga nr
5-1/24/38-1) tehtud otsused alljargnevalt:
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3.3.1. jatta korvaldamata riigihankes edukas pakkuja: Telia Eesti AS (10234957),
sest edukal pakkujal puuduvad kdrvaldamise alused;

3.3.2. kvalifitseerida riigihankes edukas pakkuja: Telia Eesti AS (10234957), sest
pakkuja kvalifikatsioon vastab hanke alusdokumentides satestatud pakkuja
kvalifitseerimise tingimustele.

3.3..3. sOlmida riigihankes raamleping kaskkirja punktis 1 ja 2 nimetatud eduka
pakkujaga kes on jaetud korvaldamata ja kes on kvalifitseeritud. Hankija ei
anna noustumust raamlepingu s6lmimiseks enne 14 pdeva méodumist
kdesoleva kaskkirja kohta teate esitamisest arvates.

3.3. jatta kaebuse esitamise kulud Riigi Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia keskus
kanda.

Lisad:

Lisa 1 -Kolmanda isiku 10.04.2024. esitatud seisukoht;
Lisa 2 - Hankija 19.04.2024. esitatud seisukoht;

Lisa 3 - Kolmanda isiku 19.04.2024. esitatud seisukoht;
Lisa 4 - Kolmanda isiku KGnekeskuse teenustingimused;

Lisa 5 - Registrite ja Infoslisteemide Keskuse poolt |abi viidud turu-uuringu vastuste
kokkuvote

Lisa 6 - Volikiri

Lisa 7 - toend riigilivu tasumise kohta

Lugupidamisega
Esecom International OU
Lepinguline esindaja

Heiki Tulk
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